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El suborden de los Acridodea, creado por Burmeister sobre la 
familia Acrididae (**) comprende a todos los ortópteros saltado- 
res, de antenas cortas y de tres segmentos tarsales que se conocen vul- 
garmente como langostas y que los autores ingleses llaman ““]ocusts"" 
cuando son migradores y “grasshoppers”? cuando son sedentarios y 
carecen del instinto de migración. De acuerdo a las nuevas doctrinas 
acerca del poliformismo de los acridoideos (60), estos dos conceptos 
deben desaparecer o es necesario entenderlos como simples estados bio- 
lógicos, variables con la función del medio (60, 61). En nuestro país 
llamamos “tucuras”? (34) a estos últimos, aunque en el campo sue- 
le llamarse también así a varias especies de “langostas verdes””, del 
suborden Tettigoniodea (Locustodea auct.), es decir de antenas lar- 
gas y setáceas y de oviscapto muy desarrollado. Se caracterizan los 
acridoideos — que tienen una distribución universal, evidencia de su 
enorme antigiiedad geológica — por su tercer par «de patas, largas, 
adaptadas para el salto, de fémur ancho en la base; por ser muy nu- 
merosas las especies; por sus antenas cortas, de menos de 30 segmen- 
tos; sus tres tarsos más o menos cortos y sus órganos auditivos colo- 
cados en la pleuras del primer segmento abdominal. Su tamaño varía 





(*) La ortografía de este nombre es muy distinto según los diferentes au- 
tores y así nos encontramos con los términos: Aerididae, Acridiidae, Aerydidae, 
Aerydiidae, Acridoideos, Aeridiodeos... Corresponde en definitiva declarar como 
género más antiguo a Acrida L., 1758, de manera que el suborden debe llamarse 
Aecridodea y no Acridiodea; la superfamilia Acridoidea; la familia Acrididae y 


una de las subfamilias Aeridinae (= Truxalinae, auct.). 


(**) Los números entre paréntesis corresponden a la bibliografía incluída 


al final del trabajo. ; 
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desde el enorme de nuestros Tropidacris (42) hasta los minúsculos 
Tetrigidae. i 


Sus fémures son earenados longitudinalmente y presentan órga- 
nos sensitivos en su interior. 


En las hembras el oviscapto es poco saliente, formado por cuatro 
valvas, dos superiores y dos inferiores, divergentes. 

Estridulan frotando los metafémures contra ciertas nervaduras 
de los tegmenes o las mesotibias con las alas. 


Varias especies constituyen por su excesiva multiplicación y sus 
migraciones, en ciertos períodos, grandes problemas zoológicos (38). 
Son, la gran mayoría, insectos de una extraordinaria actividad. Su 
nombre proviene de ““akris””, langosta. La literatura antigua habla de 
los pueblos acridófagos, lo cual indicaría su gran difusión. Las hem- 
bras depositan sus huevos en el suelo, dándose el nombre de “canu- 
to” a la bolsa que los contiene, con número variable de huevos, de 
acuerdo a las especies. Son todos saltadores y algunos están bien 
adaptados a la natación (36). La mayor parte de los acridoideos vue- 
lan en estado adulto, aunque en las hembras de muchas especies ha 
habido una gran reducción en las alas, con desaparición completa en 
otras. Hay especies con gran dimorfismo sexual, como las del géne- 
ro americano Eleaochlora, especialmente en su grupo meridional. Hay 
asimismo especies con las alas reducidas, como las del género Alca- 
menes. La coloración de los acridoideos es muy variable, habiendo di- 
ferentes coloraciones ecológicas en las mismas especies. Serían colora- 
ciones químicas y no estructurales. Son verdosas las especies solita- 
rias y las que viven en zonas húmedas y palúdicas (22). Las de re- 
giones secas presentan colores terrosos, en un admirable mimetismo 
homocromático. En los últimos años ha progresado mucho la inter- 
pretación cromática de la biología y especialmente de las migracio- 
nes de los acridoideos. Los diversos pigmentos nutricionales (21) que 
se van produciendo en ellos ejercen una enorme influencia sobre los 
instintos de las langostas, teniendo gran importancia el marrón, el 
negro, el amarillo y el verde, con todas sus variaciones (37). La pig- 
mentación, que transforma especies gregarias en sedentarias y vice- 
versa (21), sería el simple resultado de la alimentación cuyos resi- 
duos se difunden y fijan en su tegumento. Llaman los autores “lo- 
custina”” al citado pigmento, llave futura para develar el misterioso 
factor de las migraciones. De la coloración depende la temperatura 
interna del insecto y ésta es la que determina la actividad metabóli- 
ca y externa del organismo. 


Entre sus características morfológicas debe citarse también la 
nervación alar, perfectamente estudiada por Redtenbacher y Brun- 


v 
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ner (31). La Acridología se ha transformado -últimamente en una 
ciencia trascendental desde que se ha reconocido la importancia eco- 
nómica de las devastaciones que producen, factor definitivo en el 
progreso o regresión de los pueblos agricultores (39). Larga sería la 
lista de las depredaciones producidas por los acridoideos migradores 
en tres continentes y hasta en América solamente. Es también un va- 
lioso capítulo científico el que trata de los enemigos naturales de las 
langostas (23), como el que se refiere a la periodicidad irregular de 
sus migraciones (57). Recorren distancias enormes en sus vuelos. Se 
han encontrado acridoterias de Schistocerca gregaria Forskal, a dos 
mil kilómetros de la costa africana, en el Atlántico, Además, siendo el 
género Schistocerca americano, la langosta del desierto, que vive en 
Africa, debe haber atravesado el Atlántico para establecerse en este 
continente (48). Las especies migratorias no son muy numerosas y 
una de las más difundidas y peligrosas es nuestra Schistocerca para- 
nensis (Burm.). Lat., que se encuentra desde el sur de la República 
Argentina hasta Méjico (19). 

En cuanto a su antigiiedad geológica, las formas más antiguas 
son del mesozóico, muy incompletas. Brongniart creó la familia Pa- 
laeacrididae con algunos fósiles del carbonífero, 


Los diversos aparatos funcionales (53) son muy interesantes en 
acridoideos, pero no corresponde entrar aquí en detalles y sólo hare- 
mos una rápida revisión. El disestivo es corto, a pesar de la caracte- 
rística general de los herbívoros. El respiratorio es un complejo de 
tráqueas y de grandes sacos aeríferos que se distribuyen en todo el 
cuerpo Idel insecto. Son diez pares de tráqueas de las cuales las pri- 
meras efectúan la inspiración y las últimas la espiración. Los sacos 
aeríferos tienen importancia en las especies migratorias. El número 
de movimientos respiratorios depende de la temperatura externa, sien- 
do de cinco a ocho a los 26”. El aparato circulatorio es el típico de 
insectos, agregándose las ampollas pulsátiles cefálicas que influyen en 
el movimiento circulatorio. El aparato reproductor es complicado: en 
el macho una gran cantidad de testículos y en la hembra muchos tubos 
ováricos. En el sistema nervioso hay un gran simpático y una sensibili- 
dad general muy aguda. Los ocelos — tres — les dan la visión de 
distancia, aunque funcionan solamente en presencia de los ojos com- 
puestos. Sus poros olfativos están colocados sobre sus antenas, patas, 
tegmenes, alas y apéndices bucales. Se han encontrado en individuos 
estudiados hasta 1916. Sus órganos timpánicos son igualmente carac- 
terísticos situados en las pleuras del primer segmento abdominal. Se 
encuentran en forma rudimentaria en las especies no productoras de 
sonido. Hay que citar asimismo los órganos de estridulación (53). 
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Los huevos, puestos en la tierra, son cilíndricos regulares, excep- 
to en los Tetrigidae, que poseen un apéndice en uno de sus extremos. 
El desarrollo embrionario ha sido estudiado en acridoideos paleárti- 
cs y su duración es importante desde el punto de vista del control 
acrídico (27). En las especies tropicales es un período corto. La se- 
quedad del suelo retarda la evolución (60). Conocemos aquí datos 
aislados únicamente relativos a Schistocerca paranensis y Trigono- 
phymus arrogans. De acuerdo con las investigaciones realizadas el 


factor más importante que determinaría la duración del período in-. 


cubatorio, sería la temperatura, no habiendo evolución posible a me- 


nos de 10% (44). Estos datos son de una trascendental importancia | 


en e] problema de los aeridoideos y de aeuerdo a. ellos debe determi- 
narse el momento del ataque. Ha llamado la atención en muchas es- 
pecies de acridoideos, una interrupción en el desarrollo embrionario, 
fenómeno al que se llamó diapausia embrionaria y, diapausia imagi- 
nal (53) a la que se produce en el estado adulto de muchas especies. 
No] se duda ya que el problema de los acridoideos es un problema 
ecológico, aunque hay algunos factores genotípicos cuyo análisis va 
trayendo conclusiones fecundas para la acridología. Hay especies que 
eclosionan solamente después del período de grandes lluvias, Algu- 
nos acridólogos mantuvieron huevos de acridoideos en un ambiente 
de extrema sequedad durante tres años y medio. No habría que des- 
cuidar, por lo tanto, en el estudio de nuestros acridoideos, el proble- 
ma de las lluvias en las zonas de vida permanente y así llegar a des- 
cubrir el secreto factor que produce las grandes invasiones (*). 

Si después de un período de poca lluvia llega uno lluvioso nos 
explicaríamos el nacimiento de tan fabulosa cantidad de individuos. 
No menos importancia tienen en el norte argentino las inundaciones 
que mantienen bajo el agua, durante varios meses, a los huevos de 
langosta. Los estudios de Plotnikov (44), sobre maduración sexual de 
acridoideos, nos abren horizontes nuevos, así como los de Lefroy y 
Pospelov, en lo que se refiere a la diapausia imaginal. Es el vuelo de 
migración, de acuerdo a, sus deducciones, el que acelera la maduración 
de las glándulas genitales. Lo interesante de los recientes estudios 
acridológicos es la convicción de que la distribución, la reproducción 
y las migraciones de los acridoideos dependen de leyes regulares y fi- 
jas (60). Cada especie está limitada a zonas de vegetación típica. Las 
migraciones no son accidentales, sino siempre regidas por las circuns- 
tancias estacionales (61). Se hace necesario conocer las zonas de re- 
producción permanente o sea las zonas gregarígenas de Zolotarevsky 


( En la región chaqueña hay zonas inmensas anegadas durante muchos 
meses del año, en las cuales apenas surgen algunos islotes elevados y secos. 
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de los acridoideos migradores en su fase solitaria. Su descubrimiento: 
permitiría llevar a cabo nuevas formas de ataque y de control (41). 
No surgen en un día las inmensas acridoterias que invaden las zonas. 
cultivadas, sino después de un largo proceso de multiplicación pau- 
latina (57). Si por alguna causa fuera imposible llegar a las zonas: 
citadas, el conocimiento concreto de los factores a que obedecen las in- 
vasiones y de las rutas que siguen, facilitaría la acción preventiva. 
Aquí en nuestro país no sabemos aún cuál es el estado más atacable 
de nuestras langostas, es decir si conviene dedicar la lucha a la acri- 
doterias primarias, a los huevos, a la mosquita, a la saltona o a las 
acridoterias secundarias y migradoras. En realidad esta elección de- 
pende de la biología de la especie, la cual a su vez no es más que la 
consecuencia del ambiente. El estudio de varias especies africanas y 
asiáticas señala rumbos muy diferentes a los actuales. Es un concep- 
to reinante entre nosotros que el ataque debe dirigirse a la mosquita 
y a la saltona y en cambio los investigadores ingleses han llegado a 


y 


` la conclusión de que debe combatirse la langosta adulta. Las últimas 


campañas africanas, en efecto, han sido dirigidas contra las acridote- 
rias primarias y con un éxito sorprendente (60). 

En los últimos tiempos varios citólogos. y genetistas, para resol- 
ver algunos problemas sistemáticos, han hecho una serie de estudios 
acerca de los cromosomas en acridoideos. Presentan una gran homo- 
geneidad, teniendo siempre 23 cromosomas en los machos y 24 en las 
hembras. Sin embargo su forma y comportamiento durante las fases 
son distintos. Entre nosotros fué Francisco Alberto Sáez (49) el que 
hizo algunos estudios sobre la citología de los acridoideos argentinos. 
Para que tengan importancia sistemática estas investigaciones deben 
realizarse en mayores proporciones, En los machos hay siempre for- 
mación de espermatodesmas y de espermatóforos, Se observan casos de 
partenogénesis, i 


Como yo lo dije, los acridoideos pueden ser migradores y grega- 
rios o sedentarios y solitarios, pero este importante problema acrido- 
lógico ha entrado en una nueva fase, de acuerdo a las doctrinas de 
Uvarov y Dampf (53) acerca del polimorfismo en acridoideos (37). 
De acuerdo a ellas cualquier especie solitaria e insignificante puede 
transformarse en gregaria o migratoria (29). La mayoría de nuestros 
acridoideos solitarios viven dispersos en inmensas superficies del país 
y su acción depredadora no se hace sentir. Cada individuo parece vi- 
vir una vida independiente de los demás, no existiendo, al parecer, 
ningún vínculo entre ellos, Se trasladan muy poco de un lado a otro, 
vagando más bien, de acuerdo: a la distribución de los pastos, humeé- 
dad atmosférica, temperatura y fuerza y dirección de los vientos (9). 
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Se conocen, sin embargo, casos de acridoideos simplemente sedenta- 
rios que se transforman en gregarios pasando al estado grega- 
rio-sedentario. Sirva de ejemplo elocuente el caso de Trigonophymus 
árrogans Stal, en la provincia de Buenos Aires (35). 

Por la bibliografia final podrá verse aue los acridoideos argen- 
tinos han sido estudiados únicamente desde el punto de vista taxonó- 
mico, conociéndose la biología de muy pocas especies; además la sis- 
temática tampoco está muy clara y no resulta fácil la determinación 
de las especies. 

El suborden — actualmente — de los Acridodea ha sufrido di- 
versas modificaciones en su posición sistemática. De género (51) pa- 
só a sub-familia; luego a familia y finalmente alcanzó la categoría 
de suborden, perfectamente justificado por sus caracteres (*). Mien- 
tras los acrídidos eran considerados como familia, las subfamilias no 
tenían la categoría taxonómica necesaria para serlo. Por esto acepto 
la última modificación dividiendo primero el suborden Acridodea en 
una serie de familias muy naturales, de las que las siguientes se ha- 
llan representadas en la República Argentina: 

I Tetrigidae [Platytettiz gibbosolus Walker, Río Negro (58) ]** 

II Proscopiidae [Cephalocoema costulata (Burm.), Argenti 
na (15)]. 

TIT Acrididae [Prionolopha serrata Stal, Argentina (52)] 

IV Pauliniidae (***) [Marellia remipes Uvarov, E. Ríos (54)] 

Los Tetrigidae (3 y 13) son acridoideos pequeños que además de 
la diferencia señalada en la forma del huevo, presentan formas raras 
y aberrantes; su pronoto se prolonga sobre el abdomen; carecen de 
arolios entre las uñas; su cuerpo es casi liso; su antenas cortas, de 12 
a 15 segmentos; élitros pequeños, lobiformes; ágiles y adaptados a vivir 
cerca de los ríos; aleunas especies de hábitos acuáticos. Serían los in- 
termediarios entre Acrididae y Pauliniidae. Viven en varios continen- 
tes, abundando mucho. Figuran en algunas obras como Acrydiinae o 
Tettigidae (30). 

Los Proscopiidae (14) forman una familia muy natural y abe- 
rrante dentro de los Acridoidea, con cierta semejanza a Phasmodea. Su 
cabeza alargada y puntiaguda los relaciona con Acrididae, por me- 
dio de los Acridinae y el género Prionolopha. Su cuerpo es largo y 
cilíndrico. Presentan arolios entre las uñas tarsales. Las antenas, al- 
go cónicas, por lo menos de 8 segmentos, más cortas que la cabeza. 


(*) Recuérdese la nota de la -página 25. 
(**) Los nombres entre corchetes se indican como ejemplo. 
(***) Agrego la familia Pauliniidae que Melander y Brues (8) no citan. 
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Siempre ápteros. Cabeza piramidal y horizontal. Durante muchos 
años la familia — exclusivamente americana — permaneció descono- 
cida. Hay también algunos géneros de Tetrigidae con la cabeza pro- 
longada en la parte superior. El género Proscopia fué creado por 
Klug en 1820. Nunca presentan colores vivos. Patas largas y delga- 
das; tibias tan largas como los fémures. Patas posteriores más largas 
que el abdomen; fémures poco anchos; tibias algo curvas, carenadas 
arriba, con dos filas de espinas en sus bordes. Segundo segmento tar- 
sal corto. Ojos salientes y oblongos, a veces esféricos. Mandíbula con 
cuatro dientes. Labio grande. Palpos maxilares de cinco artejos y la- 
biales de tres. Protorax fuerte, largo y cilíndrico. Abdomen con ocho 
segmentos. . 

Los Acrididae forman la familia más extensa y son los verdade- 
ros acridoideos, cuyas características son las típicas del suborden. 
Constituyen la antigua familia del mismo nombre, menos los Tetrigi- 
dae, Proscopiidae y Pauliniidae. Para la República Argentina se han 
citado representantes de las siguientes subfamilias: 


Acridinae (=Truxalinae) [Scyllina borellii Giglio-Tos, (22)] 
Eumastacinae [Masyntes borellii Gielio-Tos, (22) ] 
Oedipodinae [Trimerotropis pallidipennís Burm., (22)] 
Pyrgomorphinae [Ossa bimaculata Gielio-Tos, (22)] 
_Batrachotetriginae [Bufonacris terrestris Walker, (58)] 
Ommexychinae [Graea horrida Phil., (23)] 
Cyrtacanthacriinae [Schistocerca paranensis Burm., (22)] 


Acridinae: son muy característicos por su cabeza prolongada ha- 
cia adelante, terminada en punta y las antenas ensiformes, tan largas 
o más largas que la cabeza. Pronoto con los bordes laterales en ángulo 
recto. La mayoría son especies sedentarias. Carecen de tubérculo proes- 
ternal. La cara anterior de su cabeza está dirigida hacia atrás. Sus 
especies son bastante numerosas en la República Argentina, donde 
algunas liegan a ser peligrosas. Conocidas como Truxalinae o Try- 
xalinae (17). 

Eumastacinae (18): se caracterizan por sus antenas más cortas 
que el fémur anterior, sus alas a veces rudimentarias y en otras com- 
pletamente desaparecidas. Tienen arolios entre las uñas. Su cabeza 
es corta. Viven en zonas tropicales llegando algunas especies al norte 
argentino. Faltan en la región paleártica. Fémures posteriores del- 
gados. 

Pyrgomorphinae (2): son aeridoideos toscos y suelen perjudicar 
en el norte del país las plantaciones de tabaco. Presentan tubérculo 
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. prosternal y sus alas son rudimentarias, Sus antenas son ligeramente 
comprimidas, Es fácil confundirlos con los Acridinae, pero se distin- 
guen por llevar tubérculo proesternal del que carecen los otros. 

Oedipodinae (52): Se caracterizan por su pronoto estrangulado, 
entre la prozona y la metazona y por carecer de espina apical exter- 
na en las tibias posteriores. Alas coloreadas. Típicos de regiones ári- 
das. Pronoto rugoso. Fémures posteriores carenados. Hay en la Pa- 
tagonia formas de alas reducidas (45). : 


Batrachotetriginae: son considerados por algunos autores entre 
los de la subfamilia siguiente, de la cual no se diferencian mucho. 


Ommexychinae (1): Forman una subfamilia exclusivamente sud- 
americana considerada antes, en parte, como Pyreomorphinae. Su 
cabeza es vertical y los ojos casi esféricos y ligeramente pediculados. 
El vértex es recto y parece excavado entre los ojos. Su protorax es 
grande cubierto de rugosidades y tubérculos. Fémures posteriores 
rugosos. Habitan la región pampeana, hasta Río Negro. Muestran 
predilección por ciertas plantas. 

Cyrtacanthacriinae: es el nombre que debe darse a la antigua sub- 
familia Acridiinae, por ser el género Cyrtacanthacris Walker (1870), 
el más antiguo. Presentan los caracteres generales de la familia, con 
sus tres surcos transversales en el pronoto y su aspecto general de 
“langosta””. Han sido tratados por una serie de autores y son los más 
numerosos los Acrididae, con su amplia distribución en todas las re- 
giones zoogeográficas del mundo. Figuran en esta subfamilia especies 
tan peligrosas como nuestra Schistocerca paranensis y la Sehistocerca 
gregaria de Africa. 


Los Pauliniidae (36) comprenden pocas especies, cuyas tibias han 
experimentado una gran adaptación a la locomoción acuática. 


CLAVE DE LOS ACRIDODEA ARGENTINOS 


A.—Con arolios. Pronoto no extendido sobre el abdomen. 
a) Tibias normales, 


1) Cabeza no alargada. Antenas largas ...:..... Acrididae 
2) Cabeza muy alargada. Antenas cortas..... Proscopiidae 
b) Tibias adaptadas a la natación................ Pauliniidae 


B.—Sin arolios. Pronoto extendido sobre el abdomen. " 
Formas: Pequeñas .:-.. 2.0.00 cree Sue te NU ii Tetrigidae 
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CLAVE DE LOS ACRIDIDAE ARGENTINOS 


A.—Prosterno con tubérculo. 
a) Cabeza no prolongada. Frente más o menos recta. 


Antenas filiformes .--................ Cyrtacanthacriinae 
b). Cabeza prolongada hacia adelante, antenas algo 
aplanadas 1: 23.20.0007 de pd te Kd S Pyrgomorphinae 


B.—Prosterno sin tubérculo: 
a) Cabeza muy prolongada hacia adelante, 
antenas ensiformes ...... OS ES A Acridinae 
b) Cabeza no prolongada hacia adelante,, 
antenas filiformes. 
a") Pronoto estrangulado en la parte 
media, alas coloreadas ................... Oedipodinae 
b") Pronoto no estrangulado en la parte 
media 
a?) Antenas más cortas que el fémur 
anterior, cuerpo: liso ......... ...... Eumastacinae 
b”) Antenas más largas que el fémur t 
anterior, cuerpo rugoso ........... Ommexychinae 


Género PRIONOLOPHA Stal, 1873. 


Rec. Orth., I (1873) 27. : 
Rehn., J. A. G.*Proc. Acad. Nat. Sci. Philad., LIX (1907) 169. 


En 1873, en la obra citada, sobre Gryllus (Bulla) serratus L., 
Stal creó este género, dándole como patria América tropical. Ya la 
misma especie había sido estudiada por muchos autores; con la crea- 
ción de Stal terminó la confusión y su determinación persiste hasta 
hoy. La designación genérica indica el mismo carácter que la especí- 
fica: ““aserrada””. Se refiere a la cresta pronotal mediana, carácter 
que no existe, por lo menos tan completo, en otros géneros. Considero 
este género intermediario entre las subfamilias de Acridinae y Cyrta- 
canthacriinae; al mismo tiempo puede señalarse a Acridinae, como 
grupo de transición entre Proscopiidae y Pyrgomorphinae. Su afini- 
dad con Tetrigidae, elevada a la categoría de familia por las recientes 
investigaciones de los genetistas, que hallaron en sus células sexuales 
distinto número de cromosomas que en Acrididae (*) la señala la 
prolongación posterior de la cresta mediana del pronoto. Era un gé- 
nero hasta hoy monotípico, de acridos grandes, de hábitos solitarios 
y de vida parcialmente arborea. 


(*) Estudios realizados en U. S. A. por C. E. Mc. Clung 
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Prionolopha serrata (L.) Stal. 
Syst. Nat., ed. X", I (1758) 427. 
Stal. Rec. Orth., I (1873) 27. 


Varios ortopterólogos se han ocupado de la especie después de 
Stal dando nuevas localidades. Así Giglio-Tos (22) determina ejem- 
plares de Tucumán, Salta, Chaco y Paraguay. Se encuentran los ejem- 
plares en el Museo de Anatomía Comparada de la Universidad de 
Turín. 

Más tarde Lawrence Bruner, en una serie de trabajos (9 a 13) 
cita ejemplares de Paraguay (San Pedro, San Bernardino, Asun- 
ción), Brasil (Chapada, Corumbá), Colombia, Venezuela, Guayanas, 
Perú, Ecuador y Trinidad. Pone en evidencia así que la especie se 
encuentra por toda América meridional. Aunque señala variaciones 
de tamaño y de color, no cree que haya diferencias subespecíficas. 
Los individuos van aumentando de tamaño a medida que se avanza 
de sur a norte, pero persisten los caracteres morfológicos. 

Considero a Prionolopha brevipennis Giglio-Tos (23) como sinó- 
nimo de esta especie; su descripción coincide perfectamente con los 
ejemplares del Museo Argentino de Ciencias Naturales, procedentes 
de Brasil (Matto-Grosso) y de Bolivia. Teniendo en cuenta que Gi- 
glio-Tos creó su especie sobre tres ejemplares procedentes de Matto- 
Grosso y existiendo Prionolopha serrata en la República Argentina y 
en Venezuela, la Prionolopha brevipennis vendría a ocupar una zona 
de distribución intermedia lo cual es imposible. También Rehn cita 
ejemplares de diversas regiones del Brasil. 

De 1907 en adelante no he hallado citada ninguna especie. En 
la colección del Museo Argentino de Ciencias Naturales figuraban 
ejemplares como Xiphocera dorsalis (hoy Alophonata pierretti, del Bra- 
sil) con etiquetas de Burmeister. En cambio, varios ejemplares del 
género Tropidacris figuraban como Prionolopha. Como Xiphocera es- 
taban asimismo determinadas varias especies de los géneros Priono- 
lopha, Diedronotus y Eleaochlora. Lo interesante es que en Xiphocera 
Burmeister da caracteres que no coinciden con los ejemplares de Prio- 
nolopha, cuando habla, por ejemplo, de “ tubéreulos en los fémures pos- 
teriores”?, que en este género son dentados, mientras existen en Tro- 
pidacris (42). 

Redescripción original: 

Cabeza prolongada hacia adelante, que la acerca a Acridinae. 
Bien marcadas las cuatro carenas de la costa frontal, divergente hacia 
el elipeo. - 

Vertex craneal redondeado. Occipucio convexo. Ojos ovales, co- 
locados muy arriba y atrás, dejando saliente el vertex craneal. 
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Torax abultado, lateralmente comprimido. Pronoto tectiforme, 
con la carena longitudinal mediana levantada en alta cresta, dentada 
en toda su extensión, prolongada hacia atrás sobre el área anal de los 
tégmenes. Probablemente esta careno tiene su origen en la vida ar- 
bórea de estos insectos. El color general es verde mimético, como el 
de muchos acridoideos solitarios, sólo el borde interno de las carenas 
laterales del pronoto tiene dos franjas amarillas que se unen sobre el 
‘vertex craneal y por atrás se continúan en el área anal de los tegme- 
nes hasta cerca del ápice. 

Sobre la prozona, tres surcos transversales, poco profundos, que 
se pierden en los lóbulos laterales. Sobre la metazona, lateralmente, 
esculturas que parecen restos de nervaduras. Las carenas laterales 
llevan una denticulación negra y convergen hacia adelante. 

Fémures posteriores más lareos que el abdomen, con dientes finos 
sobre sus carenas longitudinales. Como en todos los acridoideos arbo- 
rícolas, los fémures no son muy poderosos, adaptación a una locomo- 
ción lenta, sin utilizar mayormente el salto. También considero que 
su cresta mediana es una adaptación a su vida arborea, tánto por sus 
nervaduras, que le da un mimetismo foliar, como por la facilidad que 
le ofrece la cresta para el movimiento entre las hojas del árbol. 

Biología y producción : 

No poseo datos sobre estos problemas ni tuve ocasión de efectuar 
experiencias (*). 

Ejemplares: En la colección del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales hay 6 ejemplares, 3 machos, dos de Bolivia y uno de Bra- 
sil (Matto-Grosso) ; éste tiene 50 mm. y los de Bolivia, uno de 40 mm. 
y el otro de 35 mm.; 3 hembras de Bolivia, de 55, 52 y 50 mm., res- 
pectivamente. En las hembras las alas son proporcionalmente más 
cortas y en los machos sobrepasan mucho el ápex del abdomen, siendo 
las hembras más voluminosas. 

Distribución: Desde el norte de la Argentina, por toda la región 
neotropical, hasta América Central y las Antillas. No se encuentra 
al Oeste de la Cordillera de los Andes, 


Prionolopha daguerrei nov. spec. 


Holotipo hembra en la colección del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales, procedente de la ciudad de Formosa, (Argentina), colec- 
cionado en 1934 por el señor Juan B. Daguerre. 





(*) En el “ Tneeetario?" de la Comisión Central de Investigaciones sobre ` 
Langosta de la Dirección de Sanidad Vegetal del Ministerio de Agricultura de 
la Nación se ha iniciado, bajo la dirección del autor, la cría de los acridos se- 
dentarios del país, para investigar su biología. 
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Largo total: 70 mms. Pronoto, arriba, 30 mms. Tégmenes, 50 mm. 
Fémur posterior, 38 mms. Tibia posterior, 36. 

Relación del largo con el ancho de la carena longitudinal media- 
na, en el pronoto, 30/11, mientras que en la especie anterior es 
de 25/8. 

Verde, casi homogéneo, sin las franjas amarillas de Prionolopha 
serrata. Cresta mediana del pronoto mucho más alta y más larga. 

Antenas levemente aplanadas. 

Fémures posteriores con las carenas superiores dentadas; los dien- 
tes rojizos. Carenas inferiores con denticulación blanquecina. Care- 
nas laterales del pronoto sin las franjas amarillas de la especie ante- 
rior; igualmente el campo anal de los tégmenes desprovisto de pig- 
mentación amarilla, 

Tubérculo prosternal verde, lateralmente aplanado y dividido 
en dos lóbulos, menor el anterior. 

Campo apical de los tégmenes proporcionalmente más ancho que 
en la especie anterior y el apex más obtuso. 

Dedico esta especie a su descubridor, don Juan B. Daguerre. 


Género DiEDRONOTUSs Bolívar, 1906. 


Bol. Soc. Esp. Hist. Nat., VI (1906) 343. 

Bruner, L.—Second Report. Locust Comm. Buenos Aires (1900) 43. 
— Proc. U. S. Nat. Mus., XXX (1906) 640. 

— Biol, Centrol-Amer., Orthop., II (1907) 225. 

Kirby, W.—A. Synon. Cat. Orthop., Lóndon (1910). 
Serville.—Hist. Nat. Orthop., París, (1870) 617. 


Género tropical de especies, hasta ahora, puramente sedentarias. 
Distribución desde Méjico hasta el sur de la República Argentina. 
Se conocen para la Argentina siete especies. Creado el género por Ser- 
ville, con el nombre de Tropidonotus, Stal lo cambió por Tropinotus 
y Bolívar lo llamó Diedronotus por estar preocupados el anterior por 
un género de Ophidia (Reptilia). En este género ya la cara anterior 
de la cabeza es vertical y no muy saliente arriba; la carena mediana 
del pronoto, aunque persiste, ya no es enteramente dentada como en 
el género Prionolopha, aunque suele ser festoneada en su porción pos- 
terior; las carenas laterales del pronoto convergen hacia la parte an- 
terior y los tégmenes y las alas son siempre completos. Son especies 
relativamente grandes, entre 45 y 55 mms. de largo, de colores ma: 
rrón y verde. Tórax amplio. Fastigio del vertex convexo. Pronoto 
grandemente tectiforme. Carenas laterales del pronoto generalmente 
dentadas. Borde posterior del pronoto prolongado en una formación 
triangular. 


>i $ 
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Diedronotus discoideus Serville. . 
Hist. Nat. Orthop., París, (1870) 617. 


Especie relativamente grande, hembras mayores, siendo el macho 
menor. Carena longitudinal mediana con una leve denticulación en la 
parte posterior. Carenas laterales aserradas a lo largo del pronoto. 
Tégmenes terminan en punta. Cuerpo amarillo marrón. Pronoto con 
surcos transversales notables. Carenas de los fémures posteriores con 
pequeños tubérculos negruzcos. Antenas negras, con los primeros seg- 
mentos verde amarillento. Espinas tibiales — 9 a 10 — amarillas, con 
las puntas negras. Alas con mancha rojiza. 


Distribución: Jujuy, Tucumán, Buenos Aires. (Serville, Giglio- 
Tos, Bruner). En la colección del Museo Argentino de Ciencias Na- 
turales: núm. 5004 (Buenos Aires); núm. 32.849 (Santiago del Este- 
ro); núm. 23.564 (La Rioja); núm. 6.880 (Chaco) núm. 13.843 (San 
Luis; núm. 14.011 (Punta del Este, Uruguay [Diedronotus fuscipen- 
nis Bruner ?]); núm. 6.803 (Entre Ríos); núm. 4.005 (Buenos Ai- 
res); núm. 5.857 (Misiones); núm. 6.829 (Buenos Aires); núm. 10.730 
(Córdoba) núm. 24.063 (Córdoba); núm. 27.930 (Corrientes); nú- 
mero 23.788 (La Rioja), y núm. 26.813 (Entre Ríos). 


Diedronotus angulatus Stal. 
Rec. Orthop., 1 (1878) 44. 


Un macho, núm. 10.326 de Bolivia y una. hembra, núm. 7.485 de las 
costas del Río Uruguay, en la colección del Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales. Largo: 33 mms. Señalado para Tucumán por Giglio-Tos. 


Diedronotus laevipes Stal. 
Obs. Orthop., III (1878) 20. 


Típico por las maculaciones negras en los tégmenes. 

Distribución: Santa Fe (Giglio-Tos y Bruner). En la colección 
del Museo Argentino de Ciencias Naturales: cuatro machos, números 
31.907, 29.710, 29.290 y 32.581 de Buenos Aires y siete hembras, nú- 
meros 10.013, 31.907 (2 individuos), 26.815 (3 individuos) y 18.518 
de Buenos Aires, excepto los ejemplares número 26.815 que son de 
Entre Ríos. 


Diedronotus modestus Giglio-Tos. 
Boll. Mus. Anat. Comp. Torino, IX (1898) 16. 


Distribución: Paraguay; Brasil: Argentina; Chaco (Giglio-Tos). 
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Diedronotus insignis Giglio-Tos. 
Boll. Mus. Anat. Comp. Torino, IX (1898) 16. 


Distribución : Salta, Córdoba, Santa Fe (Giglio-Tos). 


Diedronotus schulzi Bruner. 
Second Report Locust Comm. Bs. Aires, (1900) 56. 


Distribución: Córdoba (Bruner). En el Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales: un macho, núm. 21.993 (Catamarca) y 2 hembras, 
números 24.432 (Formosa) y 13.583 (Corrientes). 


Diedronotus conspersus Bruner. 
Second Report Locust. Bs. Aires, (1900) 56. 


No pude llegar a determinar esta última especie. Sólo sé que la 
hembra mide 43 mms. de largo y el macho 30 mms., pronoto 14 y 10 
milímetros, tégmenes 35 y 25 mms, y fémur posterior 24 y 17 mms., 
respectivamente. 


Diedronotus uvarovi nov. spec. 


Verde, con leves maculaciones ferrosas en el pronoto, pleuras y 
patas. Antenas relativamente largas y ensiformes. 

Cabeza con las carenas frontales casi borradas, divergentes, le- 
vemente, hacia abajo. Entre ellas, un pequeño ocelo y los otros dos 
muy arriba, en el borde súpero-interno de los ojos compuestos. Occi- 
pucio convexo con una leve carena mediana. Fastigio cóncavo, trian- 
gular en sus bordes ántero-laterales, algo levantados. Cabeza lisa. 
Pronoto con algunas excrecencias rojizas. Borde anterior recto en los 
lóbulos laterales, prolongado, en la línea media, sobre la cabeza. La 
carena mediana poco curva y sin denticulación en su parte posterior. 
Prozona con tres surcos transversales notables, descendiendo los dos 
últimos hasta el borde inferior de los lóbulos laterales. Tanto en las 
carenas laterales como en la mediana, bien marcado los surcos trans- 
versales. La incisión es más profunda en las laterales, Metazona más 
larga que la prozona, con el borde posterior prolongado, en la línea 
media, en ángulo agudo. Borde posterior de los lóbulos laterales. di- 
rigido hacia adelante. 

Tégmenes verdes, casi de igual ancho en toda su longitud, el 
apex redondeado, algo más largo que el abdomen. 

Fémures posteriores muy gruesos en la base, relativamente cor- 
tos y adelgazados en su porción distal. Todas sus carenas con tubér- 
culos negros mayores y más numerosos en la carena longitudinal su- 
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perior. Tibias con 10 espinas en el borde externo, verdes; las espi- 
nas internas mayores, con las puntas negras. 


Largo total: hembras 52 mm., tégmenes 38 mm. de largo y 6 mm. 
de ancho; pronoto 14 mm.; fémur posterior 25 mm. (ancho en la ba- 
se: 6 mm., en el ápice 2,5 mm.) : tibias posteriores 23 mm. 

Holotipo hembra y un paratipo hembra en la colección del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales, bajo los números 27.287 (La Rioja, 
M. Gómez) y 30.223 (Catamarca, M. Gómez), respectivamente. 

Esta nueva especie está entre D. discoideus, D. scabripes y D. 
schulzi. Se parece a la primera por el tamaño,. pero difiere en el co- 
lor y en la menor profundidad de sus surcos transversales; también 
se parece a la segunda, del centro del Brasil, pero difiere por su co- 
loración netamente verdosa y por la forma y los surcos transversales 
del pronoto. Además, es difícil que la especie brasileña se encuentre 
al oeste de la Argentina. 

| Tiene también ciertas semejanzas con D. schulzi, pero ésta es 
una especie mucho menor (largo de la hembra: 28 mm.) y su colora- 
ción es distinta; no tiene la mancha triangular en la parte anterior de 
los tegmenes, que Bruner da como característica esencial de D. schul- 
zi; los fémures posteriores son muy diferentes y las alas más largas 
en la especie nueva; D. schulzi carece asimismo de la denticulación 
en las carenas de los fémures posteriores. Tiene la cabeza más gran- 
de que la especie de Bruner y el ángulo del borde anterior del pro- 
noto es menos notable, no llegando a cubrir parte del occipucio. 


Sus antenas son más largas y ensiformes, mientras son setáceas en 
D. schulzi. 


Género ELBAOCHLORA Stal, 1873. 


Oefv. Vet. Akad. Förh, XXX, 4 (1873) 52. 


Este género de acridoideos tropicales (12) y subtropicales sud- 
americanos, de color verde, típico para las formas solitarias y seden- 
tarias, está caracterizado por un gran dimorfismo sexual que va dis- 
minuyendo de sur a norte y por el gran parecido de sus hembras. 
Fué creado por Stal sobre ejemplares del género Xiphocera de La- 
treille, que ya había establecido las especies trilineata y viridicata. 
Las hembras se distinguen por sus élitros rudimentarios y alas cor- 
tas, siendo en el macho, en cambio, completas. Las especies de Eleao- 
chlora son sedentarias (11) y tienen una amplia distribución en el 
país, especialmente en las zonas cubiertas de pasto, del que se ali- 
mentan vorazmente. En una hembra capturada por Bruner (10) 
fueron encontrados 156 huevos, dato que indicaría una fecundidad 
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harto peligrosa (47). Los machos son más pegueňos y perfectamen- 
te alados. 

Suelen acompañar, muchas veces, a las mangas de la langosta 
voladora, Schistocerca paranensis, especialmente cuando ésta se halla 
al estado de saltona. 

En la región tropical existe una elevada cantidad de especies 
de Eleaochlora, pero en la República Argentina no hay más que dos 
bien establecidas. Son insectos (hembras) grandes y pesados. Los acri- 
dólogos dividen a todas las especies en dos grupos, las del norte de 
América del Sud y las del Sud, perteneciendo las nuestras a este úl- 
timo grupo. Se encuentra distribuído el grupo meridional al este del 
Brasil, Paraguay, Argentina y sudeste de Bolivia. No puede asegu- 
rarse que sean especies absolutamente solitarias, aunque tampoco 
forman acridoterias, pero viven socialmente, teniendo ciertas relacio- 
nes, como si fueran pequeñas familias. Las especies primeras y fun- 
damentales del género son las argentinas y poseen la característica 
del grupo meridional de Eleaochlora; las espinas del borde interno 
de las tibias posteriores son algo curvas y mayores que las del bor- 
de externo. ; 

Los autores citan cuatro especies de Eleaochlora para la Repú- 
blica Argentina, que deben ser reducidas a dos, porque E. angusti- 
pennis Bruner ha sido llamada por Rehn Coryacris diversipes y más 
tarde Bruner estableció Coryacris angustipennis que trataré al lle- 
gar a este género. 

En cuanto a E. picticollis Gerst. no ha sido encontrada más en 
la República Argentina, siendo el ejemplar tipo de Colombia, Bo- 
gotá. 

De las otras dos especies E. trilineata Serville, es brasileña, pe- 
Yo se encuentra en la República Argentina y E. viridicata es la espe- 
cie típica del país. Prefiere las Solanáceas aunque es más bien po- 
lífaga. 


Elcaochlora viridicata Serville 
Hist. Ins. Orthop., II (1839) 614, tab. XIV. 
Stal, Rec. Orthop., I (1873) 46. 
Pictet & Saussure.—Mitt. Sehweis. Ent. Ges., VII (1887) 643. 
Bolívar, I.—Viaje al Pacífico. (1887) 33. 
Bruner, L.—First Report Locust Comm. Bs. Aires. (1898) 82-83. 


Redescripción original: 

Hembra: aspecto general, tosco y grueso. Predomina el color ver- 
de. Cabeza verde, con manchas amarillentas detrás y delante de los 
ojos. Antenas algo ensiformes en su parte basal y cilíndricas en la dis- 
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tal. Color marrón claro. Tórax verdoso, grueso. Pronoto largo, prolon- 
gado hacia atrás sobre los tégmenes, como en Tetrigidae (25), bastante 
rugoso, con la carena mediana muy notablemente desarrollada, tan- 
to en la prozona como en la metazona, de color amarillo y de borde 
marrón. Tegmenes cortos, forma triangular, terminan en punta sub- 
aguda. Nervaduras poco visibles. : 

Primero y segundo par de patas, verdes; los tarsos marrón obs- 
euros. 

Fémures posteriores verdes en su cara externa y amarillentos 
en la interna, no muy gruesos (malos saltadores). 

Tibias verdes. Espinas internas rojas, mucho mayores que las 
externas que son blancas, con la punta negra. Tarsos rojizos, aro- 
lios de igual color, uñas blancas con las puntas negras. Abdomen 
verde, cónico, comprimido, con una línea longitudinal negra. 

Segmentos ventrales amarillentos. Largo: 55 mm. Pronoto: 20 
milímetros. Tibia posterior: 28 mm. Antenas: 19 mm. Machos mu- 
cho más chicos que las hembras, de cuerpo más elegante. Tiene más 
color marrón que las hembras. Cabeza lisa, con una: línea amarilla 
arriba. Detrás de los ojos una franja del mismo color. Carena lon- 
gitudinal mediana del pronoto notable, surcos transversales bien vi- 
sibles. Borde inferior de los lóbulos laterales del pronoto amarillo. 
Tibias posteriores marrón con espinas negruzcas. Tarsos rojizos. 
Largo total: 40 mm. Pronoto: 18 mm. Fémur posterior: 20 mm. 
Tibia posterior: 21 mm. Antenas: 21 mm. Tegmenes: 31 mm. 

Distribución: Toda la República Argentina y parte sur de Bo- 
livia y Paraguay. 


Eleachlora trilineata Serville 


Hist. Ins. Orthop., I£ (1839) 614. 

Serville.—Amn. Sci. Nat., XXII (1831) 272. 

Burmeister, Hanáb. Ent., II (1838) 614. 

Stal, Rec. Orthop., I (1873) 46. 

Bruner, L.—Second Report. Locust Comm., Bs. Aires (1900) 58. 
Bul. U. S.—Nat. Mus., XXX (1906) 651. 


Hembras: sólo se diferencian de las de E, viridicata por su tamaño 
algo mayor; por su pronoto fuertemente rugoso y de color más oscuro, 
mucho más ancho y más largo; por su carena longitudinal mediana 
sólo visible en la metazona del pronoto, amarillenta. Alas algo más" 
cortas, así como las antenas. Fémures posteriores más gruesos y ti- 
bias posteriores con las espinas internas de color marrón y las ex- 
ternas blancas con. el ápex negro. Borde posterior del pronoto ama- 
rillo. No existe detrás de los ojos la mancha amarilla. 
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Largo total: 65 mm., pronoto: 23 mm., fémur posterior: 31 mi- 
límetros y tibia posterior: 32 mm. 

Machos: cabeza verde, con línea longitudinal amarilla; ojos colo- 
cados más arriba que en la especie anterior. Pronoto con la carena 
mediana muy baja, casi inexistente, sobre la que continúa la franja 
amarilla de la cabeza y sigue luego sobre la región anal de la salas. 
Carenas laterales en la metazona más elevadas. Tegmenes con el 
ápex redondeado. Tibias posteriores verdes con las espinas internas 
negro-verdosas y las externas blanquecinas con la punta negra, 

Largo total: 38 mm., protórax: 10 mm., tegmenes: 25 mm., fé- 
mur posterior: 24 mm. y tibia posterior: 24 mm. 

Distribución: parte Norte de la República Argentina, Brasil y 
Paraguay. 

Pocos ejemplares en la colección del Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales. 


Género CHROMACRIs Walker, 1870. 


Burmeister.—Handb. Ent., II (1838) 619. 
Walker.— Cat. Dermap. Salt. Brit. Mus., IV (1873) 643. 
Giglio Tos.—Bull. Torino, IX, 184 (1894) 18. 
— Bull. Mus. Torino, XII, 302 (1897) 29. 
- Bull. Mus. Torino, XIII, 311 (1898) 42. 
Bruner, L.—Second Report Locust. Comm. Bs. Aires (1900) 59. 
— Ann. Mus. Carn., VIII (1911) 57. 

Serville en 1831, sobre un ejemplar de los Estados Unidos, creó 
el género Romalea que Burmeister, en 1837, cambió por Rhomalea. 

Durante muchos años fueron adscriptos a este género un grupo 
de acridos argentinos cuyos caracteres tenían alguna semejanza con 
Romalea. El mismo Burmeister mantuvo este concepto, dividiendo sin 
embargo en dos secciones a las. Romalea de América: las formas 
neárticas las coloca en la primera (Riomalea verae) y las neotropi-. 
cales en la segunda (Romalea miles) hoy Chromacris, 

Muchos autores siguieron confundiendo ambos géneros, debido 
seguramente a que las formas neotropicales llegan hasta América 
Central, donde hay un buen número de especies. 

Fué recién Walker en 1870, quien fijó la diferencia genérica y 
creó para las formas neotropicales el género Chromacris. Basó su gé- 
nero nuevo sobre Gryllus speciosus Thunberg (Gryllus: miles Stoll, 
Acridium speciosum Serville, Rhomalea miles Burmeister) con ejem- 
plares de diversas regiones sudamericanas, entre ellos uno de Bue- 
nos Aires. 

El género Chromacris contiene un número relativamente peque- 
ño de especies. Son acridoideos solitarios aunque ya tienden, en cier- 
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to grado, a agruparse especialmente durante su vida larval, forman- 
do pequeños grupos que suelen encontrarse en una sola planta y que 
se dispersan en parejas al llegar al estado adulto. 


Son de colores brillantes (*“chromo””) en el insecto vivo, pero 
se modifica rápidamente una vez muerto. La viva coloración los ha- 
ce muy visibles para las aves que los devoran en grandes cantidades, 
haciendo imposible su excesiva multiplicación. 

En enero de 1934, al coleccionar, junto con mi estimado colega 
Ricardo N. Orfila, en la zona costanera de Núñez, donde hay algu- 
nos espacios cubiertos de vegetación densa, cazamos una serie de in- 
dividuos de Chromacris, en estado adulto algunos y otros en el nin- 
fal, y siempre los encontramos agrupados sobre las plantas, forman- 
do pequeñas colonias, abundando especialmente sobre una gramínea 
(“serrucheta””). 


A su lado había siempre individuos aislados de Eleaochlora vi- 
ridicata y pequeñas colonias de Zoniopoda. 


- Al volver, tres semanas después, ya no encontré las colonias de 
Chromacris y sólo con mucho trabajo pude cazar una pareja. 


Walker, creador del género, no parece haber conocido ejempla- 
res frescos de Chromacris, pero su caracterización morfológica es ex- 
celente: Cabeza lisa. Dos carenas convergentes en el vértex, que se 
continúan en la frente, densamente punteada. Ojos elípticos, algo 
prominentes, (con un gran espacio interocular). Antenas filiformes 
largas y adelgazadas hacia el ápex. Parte anterior del protórax, li- 
sa; parte posterior rugosa, más ancha, algo levantada, con la care- - 
na longitudinal media notable. Surcos transversales colocados muy 
adelante, muy profundos. Borde anterior del pronoto hendido en la 
parte media; bordes laterales redondeados. Espina proesternal fuer- 
te, aguda y oblicua, Fémures posteriores más largos que el abdomen 
y tibias posteriores más cortas que los fémures. 


La descripción que da Serville de Acridium speciosum coincide 
casi totalmente con los Chromacris argentinos que he cazado en 
Núñez. — 

Pictet y Saussure, en un interesante trabajo sobre acridoideos 
americanos, al referirse a estos insectos, a los que siguen colocando 
en Rhomalea, hablan de la gran semejanza entre las diversas espe- 
cies, muchas veces mayor a la que ofrecen ciertas variaciones indivi- 
duales dentro de la especie. 

Al revisar la colección del Museo Argentino de Ciencias Natu- 


rales, donde hay Chromacris de diversas provincias, no he visto es- 
tas grandes variaciones. 
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El macho es siempre mucho menor gue la hembra, como en 
Eleaochlora. Predominan en ellos los colores verde-oliva, amarillo y 
rojo, estos últimos en menor proporción, como adornos. En todos 
existen dos bandas amarillas postoculares y dos suboculares, sobre 
las genas; manchas amarillas en el pronoto; los fémures con bandas 
circulares amarillas, a veces completas y a veces incompletas; las 
tibias, con bandas iguales en menor número; las alas negras, con 
manchas rojizas; una serie de venas transversales, paralelas, en la 
parte media del ala no es carácter genérico puesto que también se 
encuentra en Zoniopoda, Clarazella y Tropidacris. Vértex triangu- 
larmente saliente y hundido en su parte media. En cuanto a la lon- 
gitud de las alas, todos los autores dicen que son cortas, en algunas 
alcanzando el ápex del abdomen y en otras no, pero yo encuentro 
en muchas las alas más largas. ¿No será un carácter de Romalea 
microptera que les refieren a las Chromacris neotropicales ? 

Su biología es poco conocida, lo que puedo decir es que pasan el 
verano en estado adulto. 


Chromacris speciosa Thunberg 
Mem. Acad. Petersb., IX (1824) 394. 
Stoll, Spect. Sant (1813) 32. 
ServiHe.—Ann. Sci. Nat., XXII (1831) 283. 
Burmeister, Handb. Ent., II (1838) 620. 
Stal, Rec. Orthop., I (1873) 51. 
Pictet & Saussure.—Mitt. Schweiz. Ent. Ges., VII (1887) 349. 
Bruner, L.—Proc. U. S. Nat. Mus., XXX (1906) 651. 
Hebard.—Konowia, X (1931) 272. 


Se ha confundido muy a menudo esta especie con Chromacris 
miles, Drury; el primer error lo cometieron Stoll y Burmeister y 
desde entonces se ha ido repitiendo. 


La Chromacris speciosa (bajo cualquiera de las sinonimias con 
que ha sido bautizada) es la especie meridional y la Ch. miles vive 
en la América Central y en el Norte de la Meridional y nunca ha 
sido hallada en la República Argentina. 

Veo que M. Hebard, en “Die Ausbeute deutschen Chaco Ex- 
pedition 1925-26, Orthoptera””, cita a Ch. miles de Formosa y de 
Chuquisaca (Bolivia). Dudo de esta determinación y creo que debe 
ser Ch. speciosa. 

Ya Dru Drury, en su “Tllustrations of Exotic Entomology””, 
1773, describe un ejemplar de Honduras como Gryllus (Locusta) 
miles y establece las diferencias con la forma meridional. Su dibu- 
jo, algo rudimentario, da algunos de los caracteres diferenciales, 
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pero su descripción es clara y no coincide con Ch. speciosa, a pesar 
de que las diferencias entre ambas especies son mínimas; ya Pictet 
y Saussure dicen que Chromacris speciosa podría ser considerada 
como una variedad de Chromacris miles, 

De acuerdo a Drury Ch. miles tiene la cabeza verde, genas con 
franjas amarillas; antenas negras; tórax de un verde fuerte; bor- 
des posteriores de muchos anillos, amarillos; abdomen negro, tal vez 
verde en el insecto vivo; tegmenes rojo morenos; alas negras, con 
una mancha escarlata en el ángulo apical, corriendo desde el ángulo 
humeral hasta el apical. Otra mancha escarlata desde el ángulo hu- 
meral hasta la mitad del ala y de ahí hasta el borde anal. Patas de 
un verde fuerte, manchadas de amarillo; anteriores y medias con 
una mancha amarilla en cada fémur y en cada tibia; en los fému- 
res posteriores tres manchas y dos en cada tibia. Veremos después 
que esta descripción no difiere casi nada de Ch. speciosa. Serán en- 
tonces sinónimos ambos nombres? He pedido a Hebard ejemplares 
de Ch. miles de la América Central y sólo al comprobarlos con ejem- 
plares nuestros podría resolver el problema. 


Redescripción de un ejemplar fresco: 

Verde fuerte con manchas amarillas y aleo de negro. Antenas 
verdes y negras. Cabeza, adelante verde, con dos franjas amarillas 
que empiezan delante de los ojos y descienden hasta el clípeo. Pal- 
pos maxilares amarillos con el último segmento negro; palpos labia- 
les negros. Detrás de las genas, dos manchas amarillas; dos franjas 
amarillas post-oculares que llegan hasta el pronoto, cuyo borde an- 
terior es amarillo. Pronoto con dos manchas amarillas sobre los sut- 
cos transversales de la prozona, una mancha, menor en los lábulos 
del pronoto; los bordes inferiores y posteriores manchados de ama- 
rillo; excepto en la línea mediana, donde está la carena longitudi- 
nal. Casi todo el resto del pronoto, verde; entre las dos manchas 
amarillas superiores una mancha negra. Alas marrón. Mesotórax y 
metatórax verdes con franjitas amarillas; ventralmente, verde; el 
tubérculo prosternal, con la punta amarilla y los anillos abdomi- 
nales con una franja amarillenta, apenas visible. Cada anillo supe- 
rior del abdomen con una mancha amarilla, triangular, debajo del 
extigma. Coxa y trocanter, de los tres pares de patas, verdes. Fé- 
mur 1 y F 2, con dos anillos amarillos, completos; Tibia 1 y T 2, 
con un solo anillo, su porción media. F 3 con tres anillos amarillos, 
completos; entre el primero y el segundo, una franja amarilla que 
los une, tanto en la cara interna como externa. T3 con dos anillos 
amarillos y las espinas negras. Arolios, entre las uñas, grandes. To- 
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dos los anillos del abdomen, arriba negros, con pequeñas manchas 


amarillas en sus bordes. Alas negras, con una gran mancha rojiza 
en el ángulo humeral y dos menores en el apical, lo que al volar da 


un aspecto rojizo al insecto. (*) 

Material en el Museo Argentino de Ciencias Naturales : 

De Paraná, Entre Ríos, N. 26814; de Belgrano, Buenos Aires,“ 
25890; de Río Salado, Santiago del Estero, 24363; de Catamarca, 
21988; de Santa Fe, 14441; de Sampucay, Paraguay, 14553; de La 
Rioja, Dep. Belgrano, 23563; de Mercedes, Rep. Oriental, 12071; de 
Bolivia, 10.226; de la Provincia de Buenos Aires, 29574; y de La 
Rioja 11063. 

Giglio Tos los cita para Buenos Aires y Resistencia, Chaco. 

Distribución: Salta, Jujuy, Chaco, Córdoba, Buesos Aires (co- 
mún en el Delta del río Paraná) y en la zona costanera del Río de 
la Plata). Los ejemplares del Museo Argentino de Ciencias Natura- 
les proceden de la Argentina, Uruguay y Bolivia. 





(*) Es interesante- recordar, ya que basamos las especies en la coloración, 
que actualmente se realizan muchos estudios acerca de la ¡pigmentación de los 
artrópodos, que tendría una importante influencia sobre sus hábitos. : 

Hay distintas coloraciones, tanto químicamente, como de origen. Hoy se 
agrupan las pigmentaciones químicas (hay también pigmentaciones estructura- 
les) en cuatro categorías: 1) Clorófila y sus derivados. 2) Hemoglobinas. 
3) Pigmentos de origen proteínico. 4) Pigmentos con base purínica. 


Verne y Poulton demostraron que la clorófila vegetal se encuentra en la 
sangre de los insectos, poco modificada y que produce la coloración típica de 
muchas especies. Por lo menos las semejanzas espectroscópicas de ambos pig- 
mentos -así lo demuestran. Serían entonces coloraciones procedentes de la ali- 
mentación, con todos los componentes químicos de la elorófila, depositados en 
la hipodermis. 

Pszibram llama al verde de los insectos ““Tiergrnn?". Soluciones del pig- 
mento verde en el éter, cuando se calientan con una solución alcohólica de hi- 
dróxido de potasio, dan un precipitado amarillo y la solución queda clara. En 
cambio son distintas las reacciones que se producen en la elorófila. 

También se encontró en los insectos otro pigmento vegetal, la antocianina. 
En cuanto a la hemoblogina, parece que desciende de la elorófila, pero su mag- 
nesio ha sido reemplazado por hierro. No se ha llegado a muchas conclusiones 


/en este problema. Se encontraron pigmentos hemoblogínicos en muchos dípte- 


ros, especialmente en larvas de Chironomidos. También el rojo y el amarillo de 
ciertas mariposas tienen un origen hemoblogínico. 


El tercer grupo de pigmentos es de origen proteico, llamados melaninas y 
derivados de algunos aminoacidos de la alimentación, gracias a oxidaciones y 
cromógenos. Los colores negros tienen siempre este origen. En cuanto al blanco 
y amarillo de ciertos insectos, parece deberse al ácido úrico de los alimentos y 
con ellos se forma el cuarto grupo de pigmentos de base purínica. 











VII (1935) Revisra Soc. ENTOMOLÓG. ARG. 47 


Chromacris nuptialis Gerstaecker 
Sttet. Ent. Zeit, XXXIV (1873) 185. 
Ent. Ges., VII (1887) 349. 


No conozco esta especie. En la colección del Museo Argentino 
de Ciencias Naturales, existe un solo ejemplar que figura como R. 
nuptialis? y que concuerda con la descripción del autor. 


Tiene los élitros y las alas más angostas; las antenas totalmen- 
te negras; manchas del mismo color en la cabeza. Tibias posteriores 
sin franjas amarillas. Cuerpo con un color general anaranjado. Fé- 
mures posteriores con solo dos anillos rojizos, casi en la parte media 
del fémur; falta la línea longitudinal amarilla sobre la parte basal 
del fémur. Tibias posteriores sin franjas; margen anterior del pro- 
noto sin amarillo. El pronoto sin la carena media tan notable. Patas 
anteriores y medias más pequeñas. Fémur relativamente más largo 
y menos grueso en su parte basal. Tibias más cortas, sin los anillos 
amarillos. 


Distribución: R. Argentina: Jujuy (Bruner); Entre Ríos, Pa- 
raná (Burmeister). Brasil (Gerstaecker, Kirby, Pictet y Saussure). 
Bolivia: San Lorenzo, Caiza (Giglio-Tos). 


Chromacris icterus Pictet et Saussure, 
Bull. Soc. Ent. Suisse, VII (1887) 23. 
Bruner, L.—Second Report Locust Comm. Bs. Aires (1900) 59. 


Después de Pietet y Saussure el único que cita esta especie es 
Bruner. Yo no la conozco, ni está representada en la colección del 
Museo Argentino de Ciencias Naturales. 

.Se caracterizaría por el ápex blanco de sus antenas; por la pri- 
mera banda de los fémures posteriores que es grande y completa; ha- 
biendo sido creada la especie sobre ejemplares decoloridos, el autor 
no puede indicar el color de las alas; las dos manchas rojas en el bor- 
de externo del ala están unidas. Las manchas amarillas, en los fému- 
res posteriores son muy anchas, especialmente abajo, dándole una 
apariencia completamente. amarilla. 


Es muy posible que esta especie no exista y que haya sido creada 
sobre un ejemplar decolorido de alguna especie conocida. 

Por ahora la dejaré figurar, hasta tener el material necesario 
para resolver el problema. 

Distribución: Argentina: (Pictet € Saussure, Bruner). Ecuador 
(Pictet & Saussure). 
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Fig. 1: Eleaochlora trilineata hembra. — Fig. 2: ídem, macho. — Fig. 3: 
Eleaochlora viridicata hembra. — Fig. 4: ídem, macho. — Fig. 5-8: Chromacris 


speciosa. 
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Figs. 1, 4 y 5: Prionolopha daguerrei. — Fig 2 y 6: Prionolopha serrata. — Fig. 
3 y 7: Diedronotus uvarovi, — Fig. 8: Eleaochlora trilineata hembra. — Fig. 9: 


ídem, macho. — Fig. 10: Eleaochlora viridicata hembra. — Fig. 11: ídem, macho. 
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Fig. 1: E. viridicata hembra. — Fig. 2: E. viridicata macho. — Fig. 3: E. tri- 
lineata macho. — Fig. 4: E. trilineata hembra. — Fig. 5: D. uvarovi hembra. — 


Fig. 6: D. laevipes macho. 


